Onze vraag:

Gaat u ermee akkoord dat toekomstige overheden ervoor moeten zorgen dat er bij openbare besturen en in het onderwijs geen verbod bestaat op het
dragen van levensbeschouwelijke tekenen op de werk-of schoolvloer?

Waarom onze vraag?

Mensen worden voor de onmogelijke keuze gesteld tussen een opleiding of een baan, en hun levensbeschouwelijke identiteit. Meer en meer scholen en
overheden voeren namelijk een verbod in op het dragen van levensbeschouwelijke tekens zoals de hoofddoek of de tulband. Andere werkgevers volgen. Dit
slechte voorbeeld leidt tot uitsluiting.
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N-VA antwoordde ons:

Niet akkoord.

De vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van godsdienst zijn zeer dierbare principes en fundamentele
grondrechten. De N-VA beschouwt het dragen van opzichtige levensbeschouwelijke symbolen dan ook als een
individuele keuze. N-VA respecteert die keuze, ook in de publieke ruimte. Men moet het niet met alle uitingen van
een cultuur eens zijn, om er respect voor op te brengen.

Een overheid komt pas tussen wanneer individuele vrijheden botsen met andere vrijheden en algemene principes
of wanneer ze haar eigen werking organiseert. In functie van het algemeen belang kan een overheid er voor
kiezen om bepaalde individuele vrijheden in te perken. De N-VA pleit er voor om bij die keuzes niet enkel
objectieve en vaststaande principes in rekening te nemen, maar ook de specifieke context. Daarom maakt de N-
VA ook onderscheid tussen de verschillende contexten waarin de vraag naar het al dan niet invoeren van een
hoofddoekenverbod zich stelt.

Overheid

De N-VA beschouwt de neutraliteit en onpartijdigheid van de overheid als een fundamenteel onderdeel van onze
democratische rechtsstaat. Die neutraliteit en onpartijdigheid vertrekt vanuit deontologie en kwaliteitsbeheer,
maar wordt tegelijk zichtbaar gemaakt door een neutrale kledingstijl. Opzichtige levensbeschouwelijke symbolen
aan het loket kunnen dus niet.

Tegelijk wil de N-VA mee bewaken dat de slinger niet doorslaat. In andere functies dan aan het loket worden
praktische afspraken gemaakt tussen werkgever en werknemer.

Onderwijs

In het onderwijs is het dragen van opzichtige levensbeschouwelijke symbolen mogelijk als dit past binnen het
opvoedkundig project van de school, als de school zich inschrijft in de waarden en normen van de Vlaamse
gemeenschap en voldoet aan de voorwaarden voor het behalen van de eindtermen.

De N-VA is van oordeel dat een school de mogelijkheid moet hebben om het dragen van opzichtige
levensbeschouwelijke symbolen te verbieden als zij dit nodig acht om de harmonie onder haar leerlingen te
garanderen.

De N-VA steunt het geldende hoofddoekenverbod bij het GO!. De Raad van het Gemeenschapsonderwijs heeft
hiertoe beslist omwille van polarisering in bepaalde scholen en om de neutraliteit die het GO! hoog in het vaandel




draagt, te vrijwaren. Het Grondwettelijk Hof bevestigde in haar arrest van 15 maart 2011 bovendien dat de Raad
bevoegd was om dit besluit te nemen.
Privéondernemingen

Het is de vrijheid van de werkgever om te beslissen over de dresscode van de werknemers. De werkgever heeft
dus het recht om het dragen van opzichtige levensbeschouwelijke symbolen te verbieden. Uiteraard moet dit alles
binnen het wettelijk kader gebeuren.

In het partijprogramma en congresteksten:

Spreekt N-VA zich niet uit over een verbod op levensbeschouwelijke tekenen of neutraliteit op de private en
publieke werkvloer.

Conclusie: N-VA is eerder tegen het dragen van levensbeschouwelijke tekenen op de school- of werkvloer. Hier en
daar nuanceert N-VA, bijvoorbeeld inzake de keuzevrijheid die een school heeft of praktische afspraken die kunnen
gemaakt worden tussen werknemer en werkgever voor niet-loketfuncties.

Open VLD antwoordde ons:

Hiermee is Open VId het niet eens. In het officieel onderwijs (GO en gemeentelijk onderwijs) dient de neutraliteit
te worden verzekerd door een regeling over het dragen van levensbeschouwelijke tekens op een zo hoog mogelijk
niveau. Het vrij onderwijs bepaalt vrij zijn identiteit en regelt ook naar zijn goeddunken het recht of het verbod op
het dragen van levensbeschouwelijke tekenen.

Bij de openbare besturen geldt ook het principe van de neutraliteit van de overheid. Religie geldt als een private
aangelegenheid, het dragen van levensbeschouwelijke tekens voor wie tijdens het werk als ambtenaar een
openbare functie bekleedt is dus geen recht, al kan het voor bepaalde functies en/of in bepaalde besturen wel
worden toegelaten.

In het partijprogramma van Open VLD staat:




niets wat betreft het dragen van levensbeschouwelijke tekenen op de school- of werkvloer.

In de ‘Toekomstverklaring’ van het Toekomstcongres van 22-24 november 2013:

Werd het voorstel om een verbod op het dragen van "opvallende religieuze symbolen op scholen" niet
goedgekeurd. Onder andere partijvoorzitter Gwendolyn Rutten wilde daar niet van weten.

Conclusie: Open VLD is niet helemal eenduidig in haar stellingname over het dragen van levensbeschouwelijke
tekenen op de school- en werkvloer. De partij lijkt eerder tegen, met hier en daar nuanceringen, bijvoorbeeld als
het gaat over het vrij onderwijs of ‘bepaalde functies en/of bepaalde besturen’.
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